Bijlage 6 – Evenwicht-balance - nabespreking

Mogelijke aanzet voor een nabespreking:

1. Voor de hand liggende interpretaties
Het is niet moeilijk om de film te interpreteren als een moraliserende parabel. De film illustreert heel treffend:

a) dat mensen altijd leven en bewegen in interdependentie: ieder individueel initiatief veronderstelt altijd dat anderen er achter staan. In de film is dit aan te wijzen als het in balans houden van het platform, waarop de vijf mannen zich bewegen. Individualisme kan, maar moet door de groep gesteund worden.  Meteen zijn de grenzen aangegeven van elk individualisme: als individualisme omslaat in egoïsme, raakt de balans zoek en vallen er slachtoffers.

b) hoe mensen met elkaar kunnen omgaan: De vijf figuren leven op een labiel platform, maar door hun onderlinge solidariteit weten zij dat in evenwicht te houden. Pas wanneer een mysterieus object wordt opgevist, loopt het fout. De solidariteit, die het samenleven 'solide' maakte, wordt doorbroken door de drang naar dat 'object van verlangen': een rode kist. De film laat vervolgens zien dat die afgunst escaleert in geweld en dat er in de chaos die dan volgt, geen winnaars meer zijn, maar alleen verliezers.  Beide interpretatiesporen zijn nauw met elkaar verbonden. Beiden zijn sterk moraliserend van inslag. Ook een derde spoor is moraliserend:

c) Je kan in Balance ook een pleidooi zien voor een ecologische levenswijze. Het platform is dan onze biotoop of de planeet aarde, die uit evenwicht dreigt te gaan als we eenzijdig de natuurlijke rijkdom blijven roven en ons niet bekommeren om het natuurlijke evenwicht dat ons uiteindelijk in leven houdt. Ook deze 'groene' interpretatie is moraliserend. Het vermanende vingertje is nooit ver weg.

2. Een levensbeschouwelijke interpretatie
In de film is de kist wel met bruut geweld te pakken, maar de geëigende manier om de kist te bereiken is er juist een stap vandaan te doen. Daardoor schuift de kist in je richting. Dat is op zichzelf heel interessant. Een 'grijpende', 'hegemonische' levenshouding levert uiteindelijk weinig op. Als je dan in de rode kist het onverwachte wil zien, dan is een andere interpretatie mogelijk. De film zou dan gaan over de manier waarop mensen omgaan met het onverwachte en het onbekende. Twee houdingen zijn mogelijk: het onbekende wordt 'gegrepen' of krijgt de ruimte. In de film gebeurt duidelijk het eerste: alle vijf de mannen willen de kist bezitten. En dat loopt mis.
Als je die kist, waar ook nog eens muziek uit komt, gaat zien als het hebben van een mening, een oordeel, of algemeen een wereldbeeld, dan is de film een waarschuwing tegen het hebben van een sterke overtuiging. De broers Lauenstein lijken dan te willen zeggen: als je te sterk op je standpunt staat, dan ga je daardoor de andere snel uitsluiten en eindig je in onverdraagzaamheid. Al snel komen dan begrippen als fundamentalisme en terrorisme opdoemen.  Zeker in onze tijd kan je met deze film de vraag stellen of ideologieën en religies en alle '-ismen', die in de vorige eeuw de wereld in brand hebben gezet, niet altijd mensen tegen elkaar opzetten. De film lijkt dan te suggereren dat we uiteindelijk beter af zouden zijn in een wereld zonder religie en geloof.

Laten we die vraag als uitgangspunt nemen. Laten we onderzoeken wat religie eigenlijk is, waar ze vandaan komen, hoe religies functioneren en of wij vandaag nog iets met religie kunnen hebben. Een uitdagende probleemstelling om de tijd voor te nemen.
